12 czerwca 2014 r.

Urzad Miejski Orzesze
ul. $w. Wawrzynca 21
43-180 Orzesze

Dotyczy: przetarg nieograniczony prowadzony na podstawie art. 39 - 46 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.

zm.), ktérego przedmiotem jest: , Swiadczenie ustug pocztowych na 2014 r.”

Nr sprawy: RZP.271.5.2014

ZAMAWIAJACY: Gmina Orzesze, ul. $w. Wawrzynica 21, 43-180 Orzesze.

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI

SPECYFIKAC]JI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm., dalej zwana PZP), niniejszym wnosze o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z cze$cia A rozdziatem III pkt 1 SIWZ, Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie usfug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie
przyjmowania, przemieszczania 1 doreczania przesytek pocztowych,(listowych 1 paczek
pocztowych) i ich ewentualnych zwrotow, w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe z dnia
23 listopada 2012r. (Dz.U. z 2012r., poz.1529) dla potrzeb Urzedu Miejskiego
Orzesze.

Jednoczesnie w zapisie czesci A rodziatu IIT pkt 1 SIWZ, rozdziatu I pkt 2 Zalagcznika nr 3
do SIWZ oraz § 2 Zalacznika nr 5 do SIWZ (identyczny ksztalt zapiséw) Zamawiajacy



podnosi, iz ustuga bedaca przedmiotem zamdwienia realizowana bedzie z zastosowaniem
m.in. przepiséw odnoszacych sie do powszechnej ustugi pocztowe;j.

Czes¢ A rozdziat III pkt 1 SIWZ/ rozdziat I pkt 2 Zalzcznika nr 3 do SIWZ/ § 2 Zalgcznika nr 5 do
SIWZ:

Zamawiajgcy wymaga aby przesytki byly realizowane na zasadach okreslonych w nizej
wymienionych aktach prawnych:

1) Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. 2012 r., poz. 1529);

2) Rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania usfug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. Z 2013r. poz.
545);

3) Swiatowa Konwencja Pocztowa - Protokdt Koricowy - Bukareszt 2004, (Dz. U. z 2007r. Nr 206,
poz. 1494 )

4) Regulaminem dotyczacym Paczek pocztowych - Protokdt Koricowy - Berno 2005 (Dz. U. z 2007
Nr 108, poz. 745)

5) Regulaminem Poczty Listowej - Protokdt Koricowy - Berno 2005 (Dz. U. z 2007 Nr 108, poz.
744)

6) Przepisami dotyczacymi doreczania przesytek na zasadach okreslonych w:

a) ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013r.,
poz. 267 z pdZniejszymi zmianami)- regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w postepowaniu
administracyjnym,

b) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 péZn. zm.)-
regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w trybie ordynacji podatkowey,

¢) ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks Postepowania Cywilnego ( Dz.U. z 2014 r., poz.101
z poZniejszymi zmianami) - regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w postepowaniach
cywilnych,

d) ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz.U z 2012 roku, poz.270 z péZniejszymi zmianami) - regulujacej tryb doreczania
pism nadawanych w postepowaniach przed sadami administracyjnymi.

7) Innych powszechnie obowigzujagcych przepisach zwigzanych z przedmiotem zamowienia.”

Tak sformutowane zapisy czynig tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia niejednoznaczng,
gdyz nawiazuja do $wiadczenia powszechnej uslugi pocztowej, ktéra z mocy ustawy
Prawo pocztowe moze realizowac tylko jeden podmiot. Z ustawy tej wprost wynika, ze
czym innym jest ustuga wchodzaca w zakres ustug powszechnych, a czym innym sama
powszechna ustuga pocztowa.

Zgodnie z art. 3 punkt 30) Prawa pocztowego usfugg wchodzgce w zakres ustug
powszechnych sa ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o
wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla



ociemniatych, nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowizzku
Swiadczenia ustug powszechnych; do ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych
nie zalicza si¢ ustug pocztowych polegajacych na przyjmowaniu, sortowaniu,

przemieszczaniu I doreczaniu przesyfek kurierskich.

Natomiast czym innym jest powszechna ustuga pocztowa, ktéra moze by¢ wykonywana
tylko przez jeden podmiot — operatora wyznaczonego (Poczte Polskg) i to tylko w ramach
obowiazku na niego natozonego przez ustawe. Natomiast ustugi realizowane przez innych
operator6w niz operator wyznaczony oraz ustugi realizowane przez operatora
wyznaczonego, ale nie w ramach ustawowego obowiazku nie s3 powszechnymi ustugami
pocztowymi. Ww. obowigzek operatora wyznaczonego unormowany jest w art. 46 Prawa
Pocztowego:

Art. 46. 1. Do swiadczenia ustug powszechnych na terytorium calego kraju jest obowigzany
operator wyznaczoumy.

2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje swiadczenie ustug powszechnych:

1) w sposob jednolity w porownywalnych warunkach;

2) przy zapewnieniu na terytorium cafego kraju rozmieszczenia:

a) placowek pocztowych operatora wyznaczonego zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 47 pkt 3 oraz

b) nadawczych skrzynek pocztowych odpowiedniego do zapotrzebowania na danym
terenie;

3) z zachowaniem wskazZnikow czasu przebiegu przesytek pocztowych;

4) po przystepnych cenach;

5) z czestotliwoscig zapewniajaca co najmniej jedno oprdznianie nadawczej skrzynki
pocztowej 1 doreczanie przesylek pocztowych, co najmniej w kazdy dzieri roboczy i nie
muniej niz przez 5 dni w tygodniu z wyfaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy;

6) w sposob umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu potwierdzajacego odbior
przesytki rejestrowaney.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdci¢c uwage na rdznice pomiedzy ustugami
pocztowymi stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, a powszechnymi ustlugami
pocztowymi.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze odbiorca ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia jest
tylko jeden podmiot - Zamawiajacy, podczas gdy odbiorca ustugi powszechnej jest
nieograniczony krag oséb i podmiotéw. Obowigzek zapewnienia réwnego standardu dla
wszystkich odbiorcéw ustugi nie znajduje wiec zastosowania.

Po drugie, w przepisie przewidziano jednolito$¢ $wiadczenia uslugi powszechnej w
porownywalnych warunkach. Sposéb swiadczenia ustugi w ramach prawa zamowien
publicznych jest ustalany indywidualnie, na podstawie umowy Zamawiajacego z
Wykonawca. Trudno w takiej sytuacji mowic o jednolitosci $wiadczenia ustugi, poniewaz



sposdb jej $wiadczenia jest indywidualnie ustalony miedzy stronami umowy. W
szczegolnosci cena za dang przesytke objeta przedmiotem niniejszego zaméwienia bedzie
wynikaé ze ztozonej przez Wykonawce oferty oraz podpisanej przez Strony umowy. W
wypadku ustugi powszechnej cena ustugi wynika z cennika operatora, zatwierdzanego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Czynnosci odbioru korespondencji z siedziby nadawcy nie jest elementem powszechnej
ustugi pocztowej w rozumieniu art. 45 i art. 46 obecnie obowiazujacej ustawy Prawo
pocztowe. Operator wyznaczony, majacy obowiazek $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ma w swojej ofercie ustluge odbioru korespondencji z siedziby nadawcy
celem jej nadania w urzedzie pocztowym (ustuga tzw. ,poczty firmowej”), jednak ustuga
ma charakter umowny, nie miesci si¢ w katalogu ustug powszechnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze operatorzy inni niz wyznaczony (w tym Wykonawca)
$wiadcza ustugi o warunkach zblizonych do powszechnej ustugi pocztowej, o ktérej mowa
w art. 45 i art. 46 nowej ustawy Prawo pocztowe. Wykonawca nie zapewnia jedynie co
najmniej jednego oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej w kazdy dzien roboczy i nie
mniej niz przez 5 dni w tygodniu. Jednakze z tresci SIWZ nie wynika, ze jest to istotny
warunek, niezbedny do nalezytej realizacji zaméwienia, skoro przesytki Zamawiajacego
nie beda nadawane poprzez ich umieszczanie w nadawczych skrzynkach pocztowych, ale
poprzez ich wystanie po odbiorze przez Wykonawce z siedziby Zamawiajacego
(ewentualnie w placowce Wykonawcy).

Bazujac na szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia trudno znalezé jakiekolwiek
uzasadnienie przemawiajace za okreSleniem przedmiotu zamdwienia jako powszechne
ustugi pocztowe lub o takim standardzie, a nawigzywanie w opisie przedmiotu
zamo6wienia do powszechnej ustugi pocztowej mozna uznaé¢ za dyskryminujace w
stosunku do operatoréw pocztowych innych niz operator wyznaczony i narusza art. 7
ustawy PZP.

W zwiazku z powyzszym Wykonaweca prosi o wyjasnienie:

1) czy wskazane wyzej rozporzadzenie ma by¢ stosowane w catosci, czy moze
zastosowanie znajda tylko niektére postanowienia, np. tylko te istotne z punktu
widzenia zasad doreczania pism? Prosimy o wskazanie konkretnych wymogéw

2) ewentualnie, czy Zamawiajagcy dopuszcza modyfikacje wyzej zacytowanych
zapiséw odnoszgcych sie do powszechnej ustugi pocztowej, tak aby nada¢ im

nastepujaca tres¢:



Czeéc¢ A rozdziat IIT pkt 1 SIWZ/ rozdziat I pkt 2 Zalacznika nr 3 do SIWZ/ § 2 Zafgcznika nr 5 do
SIWZ:

»Zamawiajagcy wymaga aby przesytki byly realizowane na zasadach okreslonych w nizej
wymienionych aktach prawnych:

1) Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. 2012 r., poz. 1529);

2) Regulaminem wewnetrznym Wykonawcy, wydanym na podstawie art. 21 Prawa Pocztowego,
ktdry nie jest sprzeczny z ustawg Prawo Pocztowe,

3) Swiatowa Konwencja Pocztows - Protokdt Koricowy - Bukareszt 2004, (Dz. U. z 2007r. Nr 206,
poz. 1494 )

4) Regulaminem dotyczacym Paczek pocztowych - Protokdt Koricowy - Berno 2005 (Dz. U. z 2007
Nr 108, poz. 745)

5) Regulaminem Poczty Listowej - Protokdt Koricowy - Berno 2005 (Dz. U. z 2007 Nr 108, poz.
744)

6) Przepisami dotyczacymi doreczania przesytek na zasadach okreslonych w:

a) ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013r.,
poz. 267 z pdZniejszymi zmianami)- regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w postepowaniu
administracyjnym,

b) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 pézn. zm.)-
regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w trybie ordynacji podatkowey,

¢) ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks Postepowania Cywilnego ( Dz.U. z 2014 r., poz.101
z poZniejszymi zmianami) - regulujacej tryb doreczania pism nadawanych w postepowaniach
cywilnych,

d) ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz.U z 2012 roku, poz.270 z pdZniejszymi zmianami) - regulujacej tryb doreczania
pism nadawanych w postepowaniach przed sadami administracyjnymi.

7) Innych powszechnie obowigzujacych przepisach zwigzanych z przedmiotem zamowienia.”

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Wykonawcy zastosowanie powinny znalez¢
tylko te przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, ktére ma obowiazek stosowac
kazdy operator pocztowy.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca informuje, iz posiada odpowiednia wiedze,

doswiadczenie oraz potencjat techniczny gwarantujace zachowanie zasad oraz terminéw

doreczania pism bedacych przedmiotem przetargu, jak réwniez odpowiedzialno$é¢ za

ewentualne nienalezyte $wiadczenie ustug pocztowych - co szczegélowo reguluje

Regulamin Swiadczenia Ustug Pocztowych Wykonawecy:

$15
1 Operator dorecza przesytki przyjete do przemieszczenia oraz doreczenia w
nastepujacych terminach:

a) przesytka listowa — termin deklarowany - w 4-tym dniu po dniu nadania



b) przesytka listowa lokalna — termin deklarowany — w 3-im dniu po nadaniu.

c) przesytka ekspresowa — termin deklarowany- w 2-gim_dniu po dniu nadania

d) przesytka polecona ekspresowa — termin deklarowany — w 2-gim dniu po dniu
nadania;

e paczka ekspresowa — termin deklarowany - w 2-gim dniu po dniu nadania;

byl przesytka paczkomatowa — termin deklarowany — w 2-gim dniu po prawidfowym
nadaniu.

(...)

$23

1. Z tytufu niewykonania Iub nienalezytego wykonania usfugi pocztowej
przystuguje odszkodowanie:

a) za utrate przesytki rejestrowanej nie bedaca paczka ekspresowa lub przesytka
paczkomatowa - w wysokosci Zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz

piecdziesieciokrotnosc opfaty pobranej przez Operatora za jej nadanie;

b) za utrate paczki ekspresowej lub przesytki paczkomatowej - w wysokosci Zadanej
przez nadawce, nie wyzszej jednak niz dziesieciokrotnosc opfaty pobranej za jej nadanie;
c) za ubytek zawartosci lub uszkodzenie przesylki rejestrowanej Ilub paczki
ekspresowej— w wysokosci zZadanej przez nadawce lub w wysokosci zwyktej wartosci
utraconych lub uszkodzonych rzeczy, nie wyzszej jednak niz maksymalna wysokosc
odszkodowania, o ktorym mowa w pkt. a lub b.

d) za utrate przesytki ubezpieczonej — w wysokosci Zadanej przez nadawce, nie

wyzszej niz wynikajaca z tabeli sumy ubezpieczenia dla danej przesytki.

W swietle powyzszego, konieczno$¢ speinienia dodatkowych wymogéw, wynikajacych z
wyzej wskazanego rozporzadzenia, czesto jedynie technicznych, nie wplywajacych na
jakos$¢ oraz terminowo$¢ wykonania ustugi, jest zupelnie zbedna. Moze wrecz by¢ uznana
za naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, stawiajac warunek speinienia
wszystkich wymogdéw okreSlonych w wymienionych aktach prawnych, dyskryminuje
podmioty inne niz Poczta Polska S.A. Oczywistym jest bowiem, iz tylko ten podmiot jest
w stanie spelni¢ wszystkie warunki przewidziane w wyzej wymienionych aktach

prawnych.

PYTANIE NR 2:

Czy Zamawiajacy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia przewiduje nadawanie
réwniez przesylek wymagajacych zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12§ 6
pkt 2 Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych przepiséw dotyczacych nadawania
przesylek ze skutkiem zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu, np. art. 165 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu przewidzianym nowelizacjami
dokonanymi przez nowe Prawo pocztowe)?



Art. 57 § 5 pkt 2 KPA:

Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostafo:
2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego,

Art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej:

Art. 12 § 6 Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostafo:
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego albo zfozone w polskim
urzedzie konsularnym;

Wykonawca zwraca uwage, iz w jego ocenie wymog nadania pisma do organow
administracji publicznej wylacznie za posrednictwem operatora wyznaczonego w celu
zachowania terminu do jego wniesienia stanowi nieuzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP naruszenie zasad réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP), a takze zasady demokratycznego
panistwa prawa (art. 2 Konstytucji) ze wzgledu na nadmierng i bezzasadna ingerencje
panstwa w sfere wolnosci gospodarczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy Prawa
pocztowego zezwalaja na wykonywanie dziatalnosci pocztowej nie tylko przez operatora
wyznaczonego, a wiec operatora obowigzanego do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych (art. 3 pkt 13 — nowe PP), ale rowniez przez innych operatoréw.
Ustawodawca natomiast, pomimo tego ze uprawnia organy procesowe do doreczania pism
nie tylko za posrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., ale
réwniez za posrednictwem innych uprawnionych podmiotéw zajmujacych sie
doreczaniem korespondencji, pomingl operatoréw innych niz Poczta Polska S.A. w
przepisach regulujacych nadawanie pism procesowych do sadéw i organéw administracji.
Taka "niesymetryczno$¢" regulacji jest trudna do wytlumaczenia, zwazywszy, ze nie do
przyjecia byloby zalozenie, iz ustawodawca nie ma zaufania do potwierdzen nadania
przesytki wystawionych przez takich operatoréw, skoro wykazuje takie zaufanie, jesli
chodzi o dorgczanie przesylek nadanych przez organy procesowe.

W ocenie Wykonawcy art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej
s3 zatem niezgodne z Konstytucjg RP i nie powinny by¢ stosowane.

Warto bowiem zauwazy¢, ze organy procesowe czy organy administracji moga przy
doreczaniu przesytek do stron korzystaé z ustug innych operatoré6w pocztowych.

Art. 144 Ordynacji Podatkowej

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe , swoich pracownikow
lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepisow. W przypadku gdy
organem podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczac softys
za pokwitowaniem.



Art. 39 KPA

Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, przez
swoich pracownikow Ilub przez inne upowaznione osoby Iub organy.

W $wietle powyzszego domniemanie zachowania terminu wynikajace z art. 57 § 5 pkt 2
KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przystugujace wylacznie w wypadku
nadania przesytki za posrednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty
$wiadczace ustugi pocztowe, stanowi istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie
pozostatych, poza operatorem wyznaczonym, operatoré6w pocztowych s$wiadczacych
przeciez analogiczne ustlugi na tym samym rynku ustlug pocztowych, co stanowi
naruszenie wyzej wymienionych artykutéw Konstytucji RP. Tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 KPA
oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie pozostaje takze spdjna z trescia
odpowiednio ww. art. 39 KPA oraz art. 144 Ordynacji podatkowej, ktére pozwalajg
organom doreczad przesytki nie tylko za posrednictwem operatora wyznaczonego.

PYTANIE NR 3:

Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadawania czeéci przesylek w sposéb
okreflony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe]j oraz pism
sgdowych za posrednictwem operatora wyznaczonego, to:

1) czy dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia takich przesylek z zakresu przedmiotu

zamdwienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego?

W ocenie Wykonawcy konieczno$¢ nadawania omawianych przesylek nie jest
elementem przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy, jako organ administracji
publicznej, nadawaé bedzie przesytki w trybie co najwyzej art. 144 Ordynacji
podatkowej oraz art. 39 KPA, tj. do jednostek zewnetrznych w stosunku do
struktury administracyjnej - o0s6b fizycznych i prawnych, nad ktérymi
Zamawiajacy posiada wiladztwo administracyjne, np. ptatnikdw i podatnikow.
Tymczasem konieczno$¢ nadawania przesytek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art.
12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej (czy analogicznych przepiséw np. art. 165 § 2
KPC) miataby zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby to Zamawiajacy
wystepowal w charakterze strony postepowania administracyjnego jako podmiot
administrowany. Wykonawca podkresla jednak, iz biorgc pod uwage opis
przedmiotu zamoéwienia i charakter korespondencji, ktéra Zamawiajacy bedzie
nadawat, opisana sytuacja nie bedzie miata miejsca w ramach realizacji ustugi
bedacej przedmiotem zamdwienia. Stad tez, w ocenie Wykonawcy jak najbardziej

zasadne jest wylaczenie z przedmiotu zaméwienia przesytek nadawanych w trybie



2)

3)

art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej (lub innych

analogicznych przepiséw).

ewentualnie, czy Zamawiajagcy dopuszcza mozliwoéé sporzadzenia odrebnego
wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich
oznakowania w okre§lony sposéb - w celu wydzielenia i nadania przez
Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesylek od

Zamawiajacego?

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz sporzadzanie odrebnego wykazu przesytek
wymagajacych nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego ma bardzo
istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw Zamawiajacego. W sytuacji
bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postepowania cywilnego i zalezy mu na
zlozeniu pisma w terminie wynikajagcym z konkretnej procedury, winien taka

przesytke wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi pocztowemu, ze powinna by¢ ona

doreczona przez operatora wyznaczonego. W_przeciwnym wypadku negatywne
skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji) poniesie

Zamawiajacy, ktdéry nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze i rodzaju

przesytki. Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki musza by¢

przekazane operatorowi na tyle wczesnie do doreczenia, aby przesytka "fizycznie"
trafifa do organu/sagdu w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynnosci
procesowej. Niemniej wymaga to wspéipracy z Zamawiajagcym i najpierw
wyodrebnienia przesylek, ktére musza by¢ nadane w trybach wedlug ww.

procedur.

W powyzszej kwestii Wykonawca powzial watpliwos¢ dotyczaca zapisu rozdziatu I
pkt 5 Zalacznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktérym w przypadku przesytek, ktore
nie bedz podlegaly nadaniu u operatora wyznaczonego Zamawiajacy sporzadzi
odrebny wykaz. Wynikaloby stad, iz regula przy realizacji ustlugi bedacej
przedmiotem zamoéwienia jest nadawanie przesytek za posrednictwem operatora
wyznaczonego, co w zaden sposob nie wynika z ogdlnej analizy ksztalttu SIWZ i
zalacznikéw. Prowadzi to do wniosku, iz Zamawiajacy jedynie wyjatkowo bedzie
sporzadzat wykaz przesylek, ktore nie beda podlegaly nadaniu u operatora
wyznaczonego. W ocenie Wykonawcy wydaje sie, ze zamierzeniem
Zamawiajacego byla sytuacja odwrotna, tj. sporzadzanie odrebnego wykazu

przesytek podlegajagcych nadaniu za posrednictwem operatora wyznaczonego.



W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajagcy moze wyjaéni¢é Wykonawcy, czy
przedstawiona przez niego interpretacja jest stuszna i wyczerpujaco oméwié wskazany
problem, jak réwniez, o ile to konieczne, zmodyfikowaé odnosne zapisy SIWZ w celu

unikniecia watpliwosci i niejasnosci?

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiajacy przewiduje w ramach przedmiotu zamoéwienia doreczanie przesylek
réwniez trybie Kodeksu postgpowania cywilnego, Kodeksu postgpowania karnego lub
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi?

Jezeli tak to czy Zamawiajacy moze wskaza¢ szacunkowe wolumeny przesylek, ktére majg
by¢ nadawane z zachowaniem zasad wynikajacych z Kodeksu postgpowania cywilnego
lub Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. jaka ilo§¢ przesylek,
wedlug szacunkéw Zamawiajgcego, bedzie nadawana w trybie przepiséw KPC, KPK lub
PPSA w stosunku do catoéci zaméwienia?

Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ réwniez szacunkowy wolumen przesylek nadawanych w
trybie z procedury Kodeks postepowania administracyjnego (KPA) i Ordynacji
podatkowe;j?

Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadania czesci przesylek u operatora
wyznaczonego, czy Zamawiajgcy moze wskaza¢ szacunkowe wolumeny przesylek, ktére
maja by¢ nadawane w ten sposéb?

Zasady doreczen obowiazujace w procedurze administracyjnej i cywilnej, a w
szczegllnosci koniecznos$¢ nadania czesci przesylek u operatora wyznaczonego wymagaja
innej organizacji Wykonawcy w zakresie realizacji ustugi, jak tez zaangazowania innych
srodkéw. W zwigzku z tym, informacje, o ktédrych mowa powyzej beda niezwykle
pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

PYTANIE NR 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ by na kopercie oprécz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaly sie informacje o optacie za ustuge pocztowa zwigzane ze
$wiadczeniem cze$ci zamdwienia przez podwykonawcédw, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesytek pocztowych?

Wykonaweca jednocze$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywac¢ nadruku adresu

firmowego Zamawiajacego oraz nie beda narusza¢ innych wymagan wskazanych w SIWZ.



PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wskazal w zapisie cz. A rozdzial XIV pkt 3 SIWZ, iz:

Na 3 dni przed zawarciem umowy o zamowienie Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia umowy z podwykonawca lub projektu umowy o podwykonawstwo wraz z
okresleniem zakresu zadan realizowanych przez Podwykonawce i podaniem wartosci tej
umowy do uzgodnienia Zamawiajacemu w przypadku gdy wskazal w ofercie udziat
podwykonawcy w realizacji zamowienia. Dotyczy to rowniez umow zawartych przez
Podwykonawce z dalszymi Podwykonawcami.

Ponadto, w § 8 ust. 2 Zatacznika nr 5 do SIWZ podniodst, ze:

Jezeli wykonawca wskazat w ofercie podwykonawce oznacza to, ze wskazang czesc
zamowienia przewiduje powierzy¢ podwykonawcy a tym samym W razie zawarcia
umowy z Podwykonawca Wykonawca przed podpisaniem umowy o zamowienie
zobowigzany jest do przedstawienia projektu umowy o podwykonawstwo. Projekt umowy
o podwykonawstwo musi zawierac¢ dane dotyczace podwykonawcy (nazwa, adres) I
zakres zlecenia.

Zgodnie z art. 36a i art. 36b PZP, ktdre to przepisy reguluja udzial podwykonawcow w
ramach zamdéwien publicznych, co do zasady udzial podwykonawcéw w realizacji
zamOwienia jest dopuszczalny. W art. 36b ust. 1 PZP, ustawodawca wskazuje, iz
Zamawiajacy moze Zadac wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez wykonawce nazw
(firm) podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powoftuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spefniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. Tylko i wylacznie we wskazanym
przypadku Zamawiajacy moze zada¢ przedtozenia mu nazw (firm) podwykonawcéw.

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania od wykonawcy podania nazw
i adreséw podwykonawcow, jezeli nie powotuje si¢ on na ich zasoby celem wykazania
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, z analizy powolanych przepiséw
nie wynika mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajacego przedtozenia mu projektu umowy
zawartej z podwykonawcami lub wpltywania na ich wewnetrzne stosunki w inny sposéb.
Analogicznie rowniez w przypadku dalszych podwykonawcéw. Stad tez, wskazane zapisy
s3 niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami PZP.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca, na co zresztg zwrédcono uwage, ponosi wobec
Zamawiajacego pelna odpowiedzialno$¢ za wszelkie czynnosci, ktédrych wykonanie



powierzyt Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania
Podwykonawcow jak za swoje wlasne, wiec wskazane wymogi sa bezzasadne z
perspektywy ochrony intereséw Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé usuniecia zapiséw cz.
A rozdzialu XTIV pkt 3 SIWZ oraz § 8 ust. 2 Zalacznika nr 5 do SIWZ, jako niezgodnych z

powszechnie obowigzujacymi przepisami PZP?

Zataczniki:

1. Kopia pelnomocnictwa.
2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw w KRS.

3. Kopia zaswiadczenia o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych.



